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اتخاذ  که  شــود  دقــت  باید  قبلی،  بنیادین  مبانی 
مشکات  حــل  راســتــای  در  عمل  در  مبنا،  کـــدام 

مذکور راهگشاتر است.
به طور  دیدگاه،  هر  ذیل  اول،  معیار  مــورد  در 
بـــا مبانی  ــاه  ــدگـ ــطــبــاق هـــر دیـ مــخــتــصــر مـــیـــزان ان
پذیرفته شده، بررسی شد. در مورد معیار دوم نیز، 
که  می شود  روشــن  دیدگاه ها  در  دقت  و  بررسی  با 
ابطال پذیری  مشکل  که  است  پنجم  دیدگاه  فقط 
دیــدگــاه  پنج  در  و  نمی کند  حــل  را  رســمــی  اســنــاد 
دیگر، در عمل از دارنده سند رسمی به طور مطلق 
حل  راستای  در  به  بیان  دیگر،  می شود.  حمایت 
ثبت  به  که  ندارد  تفاوتی  به وجودآمده،  مشکات 
اسناد، بالاترین نقش ممکن ماهوی اعطاء شود یا 
اینکه ثبت اسناد، فقط دارای اثرات شکلی باشد. 
دیدگاه نظر، به بنابراین،  پنجم(  دیدگاه  از  )غیر 
درخــور فــوقالــذکــر، معیار دو هــر زاویـــه از ششم
توجهاست؛ چون دارای بیشترین میزان انطباق 
با مبانی بنیادین بوده و در عمل نیز، دارنده سند 
رسمی را در برابر دارنده سند عادی معارض، تحت 

حمایت خود قرار می دهد.
نــگــارنــده،  منظر  از  پیشنهاد ها  و  راهــکــارهــا 
که به دلیل عدم برتری مطلق  مشکات پیش آمده 
سند  برابر  در  دادگستری  کم  محا نزد  رسمی  سند 
خ  عـــادی مــعــارض و ابــطــال پــذیــری سند رســمــی ر
داده، ارتباط وثیقی با جایگاه ثبت اسناد در نظام 
از دیدگاه  غیر  گذشت  زیرا چنان که  ندارد؛  حقوقی 
پنجم، هر پنج دیدگاه دیگر به طور مطلق از دارنده 
معارض  عــادی  سند  دارنــده  برابر  در  رسمی  سند 
حمایت می کنند. بنابراین، به نظر منشأ مشکات 
اثباتی  »بــار  کشور،  حقوقی  نظام  بــرای  پیش آمده 
ادله اثبات دعوی« است؛ نه »جایگاه ثبت اسناد«. 
خ می دهد و موجبات  کم ر که در محا اتفاق رایجی 
زدن  هــم  بــر  و  مالکیت  از  ناشی  حقوق  در  تــزلــزل 
که دارندگان  امنیت روانی مالکین شده، این است 
سند عادی معارض، می توانند با توسل به شهادت 

شهود، سند رسمی را ابطال نمایند )!(
اتخاذ  راســتــای  در  و  مشکل  ــن  ای حــل  بـــرای 
تصمیمی  در  قانون گذار  است  لازم  ششم،  دیدگاه 
حل  قــاعــده  تبیین  مــقــام  در  حــداقــل  ــخــی،  ــاری ت

معارض،  عادی  سند  و  رسمی  سند  میان  تعارض 
به روشنی به سند رسمی برتری مطلق اعطا نماید؛ 
نتواند  مــعــارض،  عــادی  سند  دارنـــده  به نحوی که 
سند  دارنــده  گر  ا شود.  متوسل  شهود  شهادت  به 
متوسل  شهود  شهادت  به  نتواند  معارض  عــادی 
شود، در عمل از امارات قضایی نیز نمی تواند بهره 
که طبق ماده 13۲4 قانون مدنی، امارات  ببرد؛ چرا
که دعوی قابل  قضایی زمانی قابل استناد هستند 
از طــرفــی، طبق  بــاشــد.  بــا شــهــادت شهود  اثــبــات 
فروشنده  اقرار در ماده 1۲59 قانون مدنی،  تعریف 
نفع  به  و  رسمی  سند  دارنــده  علیه  نمی تواند  نیز 
این  زیــرا  اقــرار نماید،  ــده سند عــادی معارض  دارن
اقرار  اساساً  و  است  غیر  ضرر  به  فروشنده،  سخن 
نیست. از طرف دیگر، مطابق با ماده 1305 قانون 
برابر دارنده  تاریخ سند عادی معارض، در  مدنی، 
سند رسمی، قابل استناد نیست. در نتیجه دارنده 
سند رسمی، برتری مطلقی نسبت به دارنده سند 

عادی معارض خواهد داشت.
محترم  شـــورای  کــه  شــود  گفته  اســت  ممکن 
قانون   1309 مــاده  کــه  دلیلی  همان  بــه  نگهبان، 
مدنی را مخالف موازین شرعی اعام و آن را ابطال 
نمود، پذیرش این راه حل ممکن نباشد. در پاسخ 

گفت: باید 
ــور، شــامــل »اســنــاد 	  ــذک ــاده م اول( مــوضــوع مـ

که اعتبار آن ها در محکمه محرز  غیررسمی ای 
وسیعی  موضوعی  دایـــره  و  می شد  نیز  شــده« 
داشـــت، درحــالــی کــه راه حـــل ارائـــه شـــده، فقط 
ــارض مــیــان ســنــد رســمــی و  ــع در مــقــام رفـــع ت
دایره  آن  موضوع  و  بــوده  معارض  عــادی  سند 

محدودی را شامل می شود.

بــیــان 	  نــیــز مــطــلــق  ــاده مـــذکـــور  ــ م دوم( حــکــم 
می شود  برداشت  این گونه  به نحوی که  شــده، 
در  شرعیه  بینه  شــهــادت  هــمــواره  اســاســاً  کــه 
است،  اثباتی  ارزش  فاقد  معتبر،  اسناد  مقابل 
درحالی که راه حل ارائه شده، به چنین اطاقی 
حل  محدود  دایــره  در  فقط  و  نداشته  اعتقاد 
تعارض و در راستای حل معضات پیش آمده 
بــر اســتــدلال  ابــتــنــاء  ــا  ب نــظــام حقوقی و  ــرای  بـ

عقایی مذکور، قائل به چنین حکمی است.
مانند 	  معاصر  فقهای  حکم  به  توجه  با  ســوم( 

ــت الله  آیــــت الله مــکــارم شـــیـــرازی و مــرحــوم آیـ
ــری اســنــاد  ــرت ــه ب ــع ب هــاشــمــی شـــاهـــرودی راجـ
مطلب  این  شهود،  شهادت  به  نسبت  رسمی 
کــه شــایــد اسناد  قــابــل بــررســی و تــأمــل اســت 
متفاوت  موضوعی  اساساً  ــروز،  ام رایــج  رسمی 
شهید  مانند  فقهای  لسان  در  مذکور  سند  از 
ثــانــی؟ره؟-کــه بــه اعــتــبــار اســنــاد خــدشــه وارد 
دائرمدار  احکام،  که  می دانیم  و  باشد  کرده اند 
موضوعات هستند و با تغییر موضوع، حکم نیز 

تغییر می کند.
در 	  ایــجــادشــده  تغییرات  بــه  توجه  بــا  چــهــارم( 

سابق،  به  نسبت  آن  زیــاد  پیچیدگی  و  جوامع 
اوضــاع واحــوال  از  کم تر  جامعه،  افــراد  عمل  در 
یــکــدیــگــر مــطــلــع مـــی شـــونـــد. از طــــرف دیــگــر، 
مقابل  در  شــهــود  شــهــادت   امــــروزه  متأسفانه 
می شود  خریدوفروش  قضایی،  مجتمع های 
گــرفــتــار شــهــادت هــای  ــده هــا  ــرون پ و مـــردم در 
واقعیتی  ایــن،  و  می شوند  تصنعی  و  دروغین 
غیرقابل انکار است. به عاوه اینکه، ادله اثبات 
اینکه  موضوعیت.  نه  ــد؛  دارن طریقیت  دعــوی 
عدم  یا  اتکا  مــورد  در  تصمیم گیری  به هرحال 
اتکا به شهادت شهود و یا میزان بار اثباتی آن، 
جزو اختیارات قضات محترم است. در نتیجه 
از این منظر، پذیرش راه حل ارائه شده هموار تر 

به نظر می رسد.
اســتــدلالات 	  از  عبور  از  بعد  نهایت  در  پنجم(

پیش آمده،  معضات  حــل  جهت  در  مــذکــور، 
 11۲ اصل  ظرفیت  از  استفاده  طریق  همچنان 

قانون اساسی نیز مسدود نیست.

تأمین    هر نظام حقوقی، به منظور 
اهداف خود، نیازمند وجود نوعی ثبات 
و  است  خود  بنیادین  حقوقی  قواعد  در 
پرواضح است تا زمانی که بتوان اشکالات 
توسل  با  را،  مبانی  از  ناشی  پیش آمده 
کرد،  برطرف  تکمیلی  قواعد  و  تدابیر  به 
دست برداشتن از مبنا یا چنگ اندازی به 

آن خطاست.  


