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امـــا در حـــال حــاضــر منابع  امـــام خــمــیــنــی؟ره؟«. 
آزمون وکالت با منابع مذکور در این آیین‌نامه مغایر 
کرده: »اخذ  است. رابعاً ماده 88 آیین‌نامه تصریح 
هرگونه وجه یا امتیاز از وکلا جهت تغییر شهر توسط 
به  امروز  که  کانون‌های وکلا ممنوع است«؛ چیزی 
تبدیل  وکــا  کانون‌های  بــرای  خوبی  درآمــد  محل 
متقاضیان  بــرای  میلونی  ده  چند  مبالغ  و  شــده 
کانون دیگر دریافت می‌شود  کانون به  انتقال از یک 
که حتی مبالغی تا حدود  و به ویژه در شهر تهران 

ح شده است! 200 میلیون تومان نیز مطر
گونه  ــن  ــن آیــیــن‌نــامــه ایـ الــبــتــه مــخــالــفــان ایـ
نیز   1388 ســال  آیین‌نامه  کــه  کــرده‌انــد  اســتــدلال 
بار  چند  از  بعد  و  نگرفته  قــرار  اجــرا  محل  هیچ‌گاه 
تمامی  در  و  است  شده  متروک  نهایت  در  تعلیق، 
کانون‌های وکلا و هم دادگاه عالی  این سال‌ها، هم 
انتظامی قضات به استناد آیین‌نامه مصوب 1334 
اخیر  آیین‌نامه  پیش‌نویس  تهیه  کــرده‌انــد.  عمل 
بر آن دارد  لت  در معاونت حقوقی قوه قضاییه دلا
را   1388 ســال  آیین‌نامه  نیز  قضاییه  قــوه  خــود  که 
تصویب  درصدد  وگرنه  نمی‌داند  قابل‌اجرا  و  معتبر 
 133۴ سال  آیین‌نامه  جای  به  دیگری  آیین‌نامه 
که از لحاظ قانونی واضح است  برنمی‌آمد اما آنچه 

اعتبار آیین‌نامه اجرایی مصوب 1388 می‌باشد.

اشکال در رأی دیوان عدالت اداری
دیوان عدالت اداری آیین‌نامه اجرایی مصوب 
مذکور  آیین‌نامه  که  اســت  دانسته  مجرا  را   1388
قوه  توسط  تصویب،  تا  تدوین  از  مراحل،  تمام  در 
دادگستری  ــای  وک کــانــون  و  شــده  انــجــام  قضاییه 
که  دخالتی در آن نداشته است. این درحالی است 
وکالت همان‌طور  استقلال  ماده 22 لایحه  مطابق 
که ذکر شد وزیر دادگستری )در حال حاضر رئیس 
بود  خواهد  آن  تصویب  مسئول  تنها  قضاییه(  قوه 
قرار  وکلا  کانون  عهده  بر  ح  طر تدوین  مسئولیت  و 
داده شده است. لذا قوه قضاییه صلاحیت تدوین 

آن را نداشته است.

امــکــان ابــطــال آیــیــن‌نــامــه اجــرایــی مصوب 
1388 در دیوان عدالت اداری

رویــه دیــوان عدالت  بر اســاس  در حال حاضر 
اداری و به استناد تبصره ماده 12 قانون تشکیلات و 
آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 1392، 
»رسیدگی به تصمیمات قضایی قوه قضاییه و فقط 

قوه  رئیس  تصمیمات  و  بخشنامه‌ها  آیین‌نامه‌ها، 
ج است«، امکان  قضاییه... از شمول این ماده خار
وجــود   1388 ســال  اجــرایــی  آیین‌نامه  از  شکایت 
ندارد ولی این رویه قابل انتقاد به نظر می‌رسد. آیا 
این آیین‌نامه با آیین‌نامه مذکور در تبصره به یک 
معنا هستند؟ تصمیمات رئیس قوه قضاییه شامل 
تصمیمات اداری و قضایی است و از این جهت در 
آیین‌نامه‌ها نیز این تفکیک می‌تواند اعمال شود. 
مصوب  اجــرایــی  آیین‌نامه  ماهیت  که  صورتی  در 
1388، تصمیم اداری باشد این امکان وجود دارد 
شود  داده  آن  ابطال  به  حکم  آن  از  شکایت  با  تا 
امکان  باشد  قضایی  تصمیم  آن،  ماهیت  گر  ا ولی 

شکایت وجود نخواهد داشت.

قانون‌گذاری در آیین‌نامه
در مواد 40 تا 49 پیش‌نویس آیین‌نامه اجرایی 
از تأسیس نهادی به عنوان شورای عالی هماهنگی 
راه‌اندازی  نام برده شده است. منتقدان  امور وکلا 
چنین شورای عالی‌ای را به هیچ وجه در صلاحیت 
ــن تنها  ــوه قــضــایــیــه نــمــی‌دانــنــد و مــی‌گــویــنــد ایـ قـ
آیا  کند  تصمیم‌گیری  می‌تواند  که  است  قانون‌گذار 
کانون  لازم است یک شورای عالی بر هیئت مدیره 
گر چنین موردی  وکلا نظارت داشته باشد یا خیر. ا
آن  به  باید  مجلس  قضایی  کمیسیون  باشد،  نیاز 

کند. ورود 

عدم لزوم تصویب مجدد آیین‌نامه
 22 ــاده  مـ در  معتقدند  نظر  ایـــن  طـــرفـــداران 
لایحه استقلال وکالت، تنها یک‌بار سخن از تدوین 

و  آمده است  به میان  اجرایی  آیین‌نامه  و تصویب 
بــرای اصــاح یا  در مــاده 22 یا مــواد دیگر شیوه‌ای 
بازنگری آن بیان نشده است. مخالفان در جواب 
و  زمــان  گذشت  با  که  داشته‌اند  بیان  سخن  ایــن 
به  نیاز  احــســاس  همیشه  مختلف  پیشامدهای 
به‌روزرسانی قانون وجود دارد و هیچگاه نمی‌توان 
اصلاح  از  بی‌نیاز  می‌شود  تصویب  که  قانونی  گفت 
تصویب  از  سال   66 حدود  که  کنون  ا بود.  خواهد 
این آیین‌نامه می‌گذرد آیا تمامی مواد آن همچنان 

به روز و منطبق بر شرایط فعلی است؟

تفسیر ماده 22 لایحه استقلال وکالت
که ظاهر ماده 22 لایحه استقلال  علی‌رغم آن 
وکلا  کــانــون  عهده  بــر  را  آیین‌نامه  تــدویــن  وکــالــت، 
قرار داده است اما برخی در تفسیر ماده 22 لایحه 
که مقام تدوین  گفته‌اند در مواقعی  استقلال وکالت 
آیا  که  کرد  بررسی  باید  باشند  و مقام تصویب جدا 
تدوین  جهت  صلاحیتی  هیچگونه  تصویب  مقام 
نخواهد داشت؟ این عده، تصمیم‌گیرنده نهایی را 
کانون‌های  قوه قضاییه و رئیس آن می‌دانند و برای 
که  همچنان  هستند.  قایل  مشورتی  نقش  وکــا 
از  نظرخواهی  درخــواســت  قضاییه  قــوه  می‌گویند 
کار  از این  کانون‌های وکلا را داشته است ولی آنان 

سرباز زده‌اند.

لایحه  اجرایی  آیین‌نامه  تغییر  پیامدهای 
قانونی استقلال کانون وکلا

تصویب  با  اینکه  بیان  با  ح  طر این  منتقدان 
قوه  ذیل  نهادهای  از  یکی  وکلا  کانون  ح،  طــر این 
قضاییه محسوب می‌شود و دیگر از خود استقلالی 
وجود  آیین‌نامه،  ایــن  تصویب  با  گفته‌اند:  ــدارد  ن
افتاد و در عمل  به مخاطره خواهد  وکیل مستقل 
که در اصل 3۵ قانون  حق مردم در انتخاب وکیل 
ــر شـــده،  ــل فــصــل حــقــوق مــلــت ذکـ اســـاســـی و ذیـ
مخدوش خواهد شد. از دیگر دلایل مخالفان این 
کانون  آیین‌نامه، مغایرت آن با اصول و اساسنامه 
بین‌المللی وکلا )IBA( است و بر این اساس حضور 
عضویت،  دهه  چند  از  پس  اتحادیه  این  در  ایــران 
کانون  فاقد  ما،  کشور  و  مواجه  جدی  مخاطره  با 
نه  بــنــابــرایــن  شـــد.  خــواهــد  تلقی  مستقل  وکـــای 
دادرسی منصفانه ما در مجامع عمومی قابل تأیید 
کشورهای  خواهد بود و نه شناسایی آرای ایران در 
صورت  در  همچنین  شــد.  خواهد  میسر  خارجی 

آیــیــن‌نــامــه  اداری  عــدالــت  ــوان  ــ دیـ    
دانسته  مجرا  را   1388 مصوب  اجرایی 
است که آیین‌نامه مذکور در تمام مراحل، 
از تدوین تا تصویب، توسط قوه قضاییه 
دادگستری  وکــای  کانون  و  شده  انجام 
دخالتی در آن نداشته است. این درحالی 
است که مطابق ماده 22 لایحه استقلال 
وکالت، وزیر دادگستری )در حال حاضر 
رئیس قوه قضاییه( تنها مسئول تصویب 
آن خواهد بود و مسئولیت تدوین طرح بر 
است.  شده  داده  قــرار  وکلا  کانون  عهده 
را  آن  تدوین  صلاحیت  قضاییه  قــوه  لــذا 

نداشته است. 


